団体概念における組織体説と神秘体説　―鷹巣信孝の団体論を考える― by 中條 秀治
Ⅰ はじめに































以下では, 鷹巣 (2004) の 『社団法人 (株式
会社) の法的構造』 の主要な論点をたどり, ま
ずは鷹巣のすぐれて緻密な団体論の全体像をつ
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団体の概念, 集団の概念, 組織体説, 神秘体説,






















として残されたままになっている｣ (p. 3) と
鷹巣は指摘する｡ 社団を ｢人の集まり｣ とする
と, ｢一人会社｣ は ｢矛盾｣ そのものであり,
｢その設立には発起人ないし原始社員が二人以













































ある｡｣ (p. 11) 要するに, 組合は ｢人の集ま















することはない｡ ……そこで, 出資者側の 『事
業をさせる (してもらう) 意思』 を 『事業をす





































要約すれば, 社団は ｢機関の組織体｣ として
捉えられており, その ｢本質｣ はその組織体の
事業意思であり, ｢実体｣ はこの組織体に認め
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る｡ 組合は ｢人の集まり｣ であり, 社団・財団
は ｢機関の組織体｣ としての団体であるという





い｣ (p. 12) と説明する｡ ｢社団と財団の間に




















織の共同事業体である｣ (p. 112) というのが
鷹巣の株式会社論の根幹の思想である｡
社団を ｢機関の連結体｣ (p. 12), すなわち
｢機関の組織体｣ と捉えている｡





｣ (p. 10) であると言い, ｢出資者の 『事
業をさせる意思』 に対応した 『事業をする意思』
の主体として形成される機関の組織体が団体な
のである｣ (p. 14) ともいう｡ 鷹巣は ｢事業を
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(p. 194) といい, このように解することによっ
て, 発起人組合と 『設立中の会社』 と二つの団
体を明確に区別・関連づけることが可能となる｣
















は物事の表面, 即ち私のいう 『現象形態』 のみ



























団は成立していないからである｣ (p. 169) と









































































として創るはずの団体｣ (p. 193) とか, ｢一定
の目的を遂行するための手段的存在にすぎない
団体｣ (p. 254), あるいは ｢構成員個人のため






る存在ではない｡ つまり, 団体は, それを設立
した人 (達) の目的を達成するための手段的存
在であって, 自己目的的存在ではないという団

































益に優先する 『企業自体の利益』 や 『団体自体
の利益』 がア・プリオリに存在しているかのよ
うな主張が横行する危険性を孕むことになる｡
































｢社団｣ は ｢機関の組織体｣ として概念構成さ














(p. 228) という表現に見られるように, ｢人の
集まり｣ から ｢機関の組織体｣ までを含む広い
概念として用いられている｡ つまり, ｢広い意
味の団体｣ は ｢人の集まり｣ を意味し, ｢狭い











ており, 組合企業 (合名会社) では出資者の結
合体が担い手であり, 社団 (株式会社) や財団





























































































類比する発想｣ を批判し, ｢発起人を 『設立中
の会社』 の業務執行機関と解する｣ 構成を批判
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するが, ｢事実的・経済的に見れば発起人が設

















































(p. 391) と鷹巣は言い, ｢構成員から与えられ
た他律的な存在目的によって事業活動を制約さ








































































ない｣ (p. 315) と述べ, ｢構成員から与えられ
た他律的な存在目的によって事業活動を制約さ
れる｣ というのが, ｢団体の性質に内在する,
本質的な制約である｣ (p. 315) と主張する｡


































や ｢会社のために死ぬこと｣, そして ｢家のた
めに死ぬこと｣ などが歴史的な事実となってい


























































区別すべきだと考えている｡ つまり, ｢ 『全体
としての株主』, 即ち 『単一体に結合された社
員の全体』 である会社機関は 『その機関を構成
する個人の集合』 ではない｣ (p. 90) という見
方である｡ ｢株式会社は株主のものだけのもの
ではなく, 株主は単に 『事業をさせる意思』 を






























ばならないが, 株主の ｢総有｣ という発想に変
えて, 鷹巣は ｢団体有｣ ということを主張して
いるためであると思われる｡
鷹巣は ｢事業をさせる意思｣ として株主を位


















































分は ｢機関としての組織体｣ であり, 違和感の









































































1 財団の特徴を考察した拙稿 (2006) を参照｡
2 鷹巣は, ｢寄附行為者が当然に団体の機関を構
成して, 団体の意思決定に関与することはない








うな項目である｡ 第 1号議案 計算書類承認の件,
第 2 号議案 利益処分の件, 第 3 号議案 定款変
更の件, 第 4 号議案 取締役の選任の件, 第 5 号
議案 監査役の選任の件, 第 6 号議案 役員賞与
または報酬額の件, 第 7 号議案 役員退職慰労金
の件｡
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